~ REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTO No. DE 2016

“POR MEDIO DEL CUAL SE REVOCA EL ARTICULO PRIMERO DEL AUTO 0000547
DEL 2015, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO
DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA CORPORACION CIVICA PLAYA MENDOZA”.

La Gerente de Gestion Ambiental(C) de la Corporacion Auténoma Regional del
tlantico C.R.A., con base en lo senalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de

013, expedido por el Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales

onfendas por la Resolucion N°00205 del 26 de Abril de 2013 y teniendo en cuenta
Ley 99 de 1993, Ley 1437 de 2011, y,

CONSIDERANDO

ue mediante Auto N°0000737 del 15 de Septiembre del 2015, notificado el 1 de Octubre
el 2015, esta Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C. R A, le establecié un cobro
or concepto de seguimiento ambiental a la Corporacion Civica Playa Mendoza, por valor
e un millén quinientos dieciocho mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos m/l
$1.518.844).

ue posteriormente, esta Entidad expide la Resolucién N° 0000547 del 27 de Agosto del
015 por medio de la cual se le renueva una Concesion de Aguas y se Imponen unas
bligaciones a la Corporacion Civica Playa Mendoza, la cual fue notificada el 3 de
arzo del 2016, sefialando en su articulo tercero (3) un cobro por concepto de
eguimiento ambiental, por valor de un millén quinientos dieciocho mil ochocientos
uarenta y cuatro pesos con cincuenta y siete centavos ($1.518.844,57).

ue mediante escrito radicado bajo N° 002471 del 28 de marzo del 2016, la Doctora,
ayra Alejandra Cervantes Florez, actuando como Apoderada de la Corporacion Civica
laya Mendoza, sefala lo siguiente:

‘Por medio del presente, muy respetuosamente solicito revocar el cobro realizado en el
rticulo tercero de la Resolucion N°000547 del 27 de Agosto del 2015, donde se
stablecié el cobro por concepto de seguimiento ambiental, por la razén de que
inexplicablemente, por medio del Auto 000737 del 2015, fue notificado primero que la
esolucion anterior, realizandose doble cobro por el mismo concepto y la misma cantidad.

or lo anterior expuesto nos permitimos solicitarles se sirvan REVOCAR el Articulo

tercero de la Resolucion N° 0000547 de 27 de Agosto del 2015, con el fin de que la

ntidad ambiental no se vea incursa en el cobro de lo no debido por doble facturacién y
or el mismo concepto bajo los cuales se origina dicha facturacion”.

ONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TLANTICO.

hora bien es preciso sefialar que esta entidad, de la revision del expediente N° 2201-
72, se puede observar que existen dos actos administrativos mediante los cuales se les
ahza un cobro por concepto de seguimiento Ambiental segun el Auto N°0000737 del 15
e Septiembre del 2015, y la Resolucion 0000547 del 27 de Agosto del 2015, a la
orporacién Civica Playa Mendoza, situacion que supone una inconsistencia en relacion
on el segundo Acto Administrativo expedido, como quiera que el mismo implica una
iolacion de principios constitucionales y legales.

si las cosas, es evidente que la Resolucién N° 0000547 del 27 de Agosto del 2015, fue
xpedida en su Articulo tercero con un error involuntario de la administracién donde se le
aliza un cobro por concepto de seguimiento ambiental por un valor de un millén
uinientos dieciocho mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos m/l
($1.518.844), por lo que esta entidad procedera de conformidad con lo sefialado en el
rticulo 93 de la Ley 1437 de 2011, a revocar el Articulo tercero de la Resolucion N°
000547 del 27 de Agosto del 2015, ya que éste cobro se habia realizado mediante el
uto N° 0000737 de 15 de septiembre del 2015, notificado el 1 de octubre del 2015
xpedida por esta Corporacion, por tal razén no es procedente realizarle dos cobros por el
mismo concepto. ‘
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n primera medida es preciso sefalar que el Acto Administrativo es /a voluntad de la
dministracion expresada con el propésito deliberado de producir efectos en el mundo del
erecho mediante la creacion constante de situaciones juridicas generales o particulares.

dicionalmente, encontramos que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, Sefala: “principios
rientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollan, con arreglos a los principios
e economia, celeridad eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion, y en general
onforme a las normas de esta primera. (...)"

UNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA

abe senalar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una prerrogativa especial
torgada a la administraciéon, .en la cual se le faculta para revocar sus propios actos
uando concurren determinadas circunstancias previamente definidas por el legislador; Es
ecir cuando por razones de irregularidad o inconveniencia pudieran causarse efectos no
eseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

Que de conformidad con lo establecido por la honorable corte constitucional en Sentencia
¢,- 742/99 el Magistrado Ponente Dr JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,
Tonsidero lo siguiente en cuanto a la revocatoria directa de los actos administrativos:...

La revocatoria directa tiene como proposito deferente: el de dar a la autoridad la
portunidad de corregir lo. actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con
ndamentos en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una
ausa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en
la reparacion de un dafio publico”.

“La revocacion directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de
orregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
onsideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
eneral que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
n dafio publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion que
evoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a
esar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la

vocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador,
omo lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad
dministrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via gubernativa, el

Tdministrado acuda a la jurisdiccion”.

“La revocacion directa no corresponde a la categoria de recurso y, como tiene un caracter
xtraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y
oncretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos

inimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de quienes
an sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion de la
equridad juridica”.

si mismo la misma corte constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr
odrigo Escobar Gil, ratifico el anterior argumento de la siguiente manera:(...)

“Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la
ia gubernativa, pues la primera comporta un autentico privilegio para la Administracion,
omo titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar del

undo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la Ley.

ia oportunidad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en

(%onsideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés

general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
n dafio publico.”
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n el mismo sentido el Honorable Conséjo de Estado en Sentencia con radicaciéon
Umero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberto Arango
antilla, considero lo Siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

‘Como se sabe, la revocatoria directa del acto administrativo es una potestad legal
torgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que
lla misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivo de mérito
causales): Son razones de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente l6gico

j,'fridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa, porque infringe el orden
reestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del C.C.A), Y
e mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia
ublica, o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado (num.2° y 3°

ibidem)”.

ue dicha figura se encuentra regulado en el Capitulo IX del Cédigo de Procedimiento

dministrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 el cual sefala:

rticulo 93 de la Ley 1437 de 2011. Causales de Revocatoria. Los actos administrativos

eberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus

inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
ualquiera de los siguientes casos: :

. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

‘Articulo 97: Revocatoria de Actos de Caracter Particular y concreto. Salvo las

gxcepciones establecidas en la Ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
icto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
conocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
revio, expreso y escrito del respectivo titular.(...).

i el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
onstitucion o a la ley, debera demandarlo- ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
dministrativo.

i la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
emandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
uspension provisional.

aragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
udiencia y defensa”.

ue al respecto la Corte Constitucional en sentencia.C-835 DEL 2003 M.P.: Jaime Araujo
enteria, establece: “...Para esta corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la
resuncién de legalidad que ostentan los actos de la administracién, amén de tener en
uenta razones de segquridad juridica y de respeto a las situaciones juridicas subjetivas
ue han quedado consolidadas en cabeza de una persona mediante decisiones en firme,
3a/vo una evidente violaciéon del ordenamiento juridico, un acto de caréacter particular y
oncreto solo podra ser revocado con el consentimiento expreso del particular “(...) “
dicionalmente cabe recordar que en la generalidad de los casos serd solo con el
onsentimiento del interesado que se podra renovar el respectivo acto administrativo de
aracter particular y concreto y solo de manera excepcional”.
I
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CONSIDERACIONES FINALES

De lo expuesto anteriormente, es posible sefialar que en aras de garantizar el
umplimiento de los principios constitucionales, esta Corporacién considera pertinente
cceder a lo solicitado mediante oficio radicado N° 002471 de 28 de Marzo de 2016 de
evocar el Articulo tercero de la Resolucion N° 0000547 del 27 de Agosto de 2015.

ue dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este
espacho se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y
eglamentario.

adas entonces las precedentes consideraciones-y en mérito de lo expuesto esta
erencia

DISPONE

PRIMERO: REVOCAR EL ARTICULO TERCERO de la Resolucién N° 0000547 de 27 de
Agosto del 2015, por medio del cual se le establece un cobro por concepto de
seguimiento ambiental a la CORPORACION CIVICA PLAYA, identificada con el Nit
90.110.838-6, la suma correspondiente a UN MILLON UINIENTOS DIECIOCHO MIL
CHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
ENTAVOS ($1.518.844,57 MI/L), por concepto de seguimiento ambiental al permiso
mbiental otorgado, de acuerdo a lo establecido en la factura de cobro que se expida y se
E envié para tal efecto .

EGUNDO: Los demas acapites de la Resolucién N° 0000547 de 27 de Agosto del 2015,
guedan en firme.

ERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente Auto al interesado o a su
poderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley
437 de 2011.

UARTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno.

10 MAYO 2016

Ipada en Barranquilla a los,
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